SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 288/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2019

predbeZne prerokoval ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti |G
I N - stpencj advokatkou |G
advokatska kancelaria, ||| | | | } JJNEEEE. vo veci namietaného porusenia zékladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 15 Cbi 1/2013 z31. méja 2017 a tieZ rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obo 18/2017 z 21. juna 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost’ obchodnej spolo¢nosti || | | | I odmicta

ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

5. augusta 2019 dorucena tstavna staznost spolo¢nosti || GGG
I DN (dalej aj stazovatelka®), zastipenej



advokatkou [N odvokitska kancelaria, |

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
sp.zn. 15 Cbi 1/2013 z 31. maja 2017 (dalej len ,rozsudok krajského sudu‘)
a tiez rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®)

sp. zn. 5 Obo 18/2017 z 21. jana 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na majetok obchodnej spolo¢nosti

_, bol uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 K 34/2003 z 20. februara 2004 vyhlaseny konkurz aza spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny advokat |GG 2dvokitska kancelaria,
B ((:lcj len ,,zalovany®).

3. Advokatka [INES I ((alcj len ,Zzalobkyha®),

sanavrthom na zaclatie konania (d’alej aj ,Zaloba“) na krajskom stde domahala
proti zalovanému urcenia, Ze pohladavka v sume 16 632,28 € (dalej len ,sporna
pohladavka*®) 1.je opradvnena, 2. je pohladavkou proti podstate a 3. uspokojuje
sapodla § 31 ods. 1 pism. f) vspojeni s § 32 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni uU€innom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,zdkon o konkurze
a vyrovnani*) v poradi podla § 31 ods. 6 pism. e) zdkona o konkurze a vyrovnani.

V pravnej veci zaloby sa na krajskom sude viedlo konanie pod sp. zn. 15 Cbi 1/2013.

4. Rozsudkom krajského sudu bola Zaloba zamietnutd a zaroven zalobkyni bola

uloZena povinnost’ nahradit’ Zalovanému aj trovy tohto konania.

5. Zalobkyta proti rozsudku krajského stidu podala riadne a véas odvolanie — riadny
opravny prostriedok, o ktorom bolo rozsudkom najvysSiecho sudu rozhodnuté tak,
ze rozsudok krajského sudu bol ako vecne spravny potvrdeny a zalovanému bol proti

zalobkyni priznany aj narok na nihradu trov odvolacieho konania. Podl'a zistenia tstavného



sudu rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvysSiecho sidu nadobudol

pravoplatnost’ 28. jula 2018.

6. Zalobkyfa proti rozsudku krajského sudu podala riadne a véas aj dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol uznesenim najvysSiecho sadu sp. zn.
2 Obdo V 6/2019 z 25. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu*) odmietnuty.
Podl'a zistenia ustavného sudu uznesenie najvysSiecho sidu nadobudlo pravoplatnost

3. jna 2019.

7. Z obsahu (originalu) listiny oznacenej ako ,, Prehlasenie o postupeni pohladavky “
z 2. augusta 2019 (d’alej len ,,0zndmenie o postapeni pohladavky*), ktora bola pripojena
k ustavnej staznosti ako jej priloha, vyplyva, Ze zalobkyna ako ,, pévodna veritelka** spornt

pohladavku 1. augusta 2019 ,, postupila “ na stazovatel'ku ako ,, novu veritelku “.

8. Stazovatel’ka v istavnej st'aznosti okrem iného uviedla:
«... A.) Procesné obmedzenie rozsahu popieracieho prejavu
.. ,, Irvame na stanovisku, Ze dovody popretia pohladavky proti podstate nemozu

byt rozsirované v ramci incidencného konania po tom, co takéto popretie oznamil veritelovi
konkurzny sud a uloZil mu povinnost' v stanovenej lehote podat Zalobu na konkurznom sude.

Dovod popretia pohladavky Zalobkyne proti podstate oznameny konkurznym
KS Kosice, ze spravca uzmal pohladavku do sumy 308,50 EUR a poprel do sumy
16632,28 EUR len z jediného dovodu, zZe vypocet je v rozpore s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
Len z tychto dovodov popretia by mal sud v tohto konani vychadzat™*...

Niet najmensich pochyb, Ze Zalovany v priebehu tohto siidneho konania dodatocne
uplatnil dalsi popieraci dovod, pricom tak ucinil oneskorene.

Argumentacia dovolacieho sudu neobstoji, nakolko nespravne zlucuje dve
samostatné popieracie prejavy zaloZzené na dvoch samostatnych popieracich dovodoch...

Stazovatel’ namieta, Ze je extrémne nespravodlivé a ustavne neudrZatelné aby
v priebehu konania vseobecné sudy napriek zakonnému obmedzeniu predstavujucemu
procesnu prekluziu povolili protistrane aby napriek tomu produkovala ukony majuce

priamy vplyv na vysledok konania ...



B.) Porusenie pravnych zasad

Stazovatel namieta porusenie zasady ,,zmluvnej autonomie a zmluvnej slobody “.

Stazovatel namieta aj porusenie zasady ,,co nie je zakdzané je dovolené .

Stazovatel so Zalovanym v silade so zdsadou autonémie a zmluvnej slobody uzavrel
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb...

V ramci zmluvnej autonomie sa potom realizuje zmluvna sloboda, ktora mad
rozmanité prejavy. Je to najmd pravo fyzickych a pravnickych osob rozhodovat sa nielen
s kym zmluvu uzavru, ale aj sloboda pri urcovani jej obsahu a sloboda pri urcovani jej
formy.

Stazovatel namieta, Ze nie je mozné zamienat ,,zmluvnu odmenu ‘“ pramenom, ktorej
Jje sukromnopravny vztah so sudmi priznanou vyskou nahrady trov konania...

Nie je preto spravny ndzor odvolacieho sudu, Ze podielovd odmena je v incidencnych
konaniach nepripustnd, nakolko Ziaden pravny predpis dohodu o takejto odmene
nevylucuje...

C.) Svojvéla, extrémna nespravodlivost

... V predmetnej veci Znalec odpovedal, Ze nie je mozné rozhodnut, ¢i ide o nepravy
vlastnorucny podpis, alebo o pravy vlastnorucny podpis.

Nepredstavuje teda spravne vyhodnotenie dokazu Znaleckého posudku... sudom, Ze
posudzovany podpis nie je pravy vlastnorucny podpis, nakolko to nepredstavuje zaver
Znaleckého posudku. Sud prvého stupna ako aj odvolaci sud mali za zistenu skutocnost,
ktord nebola v konani zistend...

Zalobca md za to, Ze hodnotenie odpovede znalca ,,neviem * respektive ,, nie je mozné
rozhodnut™™ prestavuje otazku zasadného pravneho vyznamu vSeobecne v rdamci
rozhodovacej cinnosti sudov... Zalobca ma za to, Ze sudu neprindlezi modifikovat zdvery
Znalca, ... sud nemoze nahradit viastnym ndazorom vecnu spravnost Znaleckého posudku...

Stazovatel povazuje za nesporné, Ze odpoved Znalca v znaleckom posudku
nepreukazuje, Ze podpis na zmluve a fakture nie je pravy vilastnorucny podpis Zalovaného.
Sud prvého stupna a odvolaci sud nepripustne modifikovali odpoved’ znalca v neprospech
Zalobcu, ¢o nie je vistavne konformné...

D.) Kontrolny znalecky posudok



... je extréemne nespravodlivé, ze Stazovatelovi bolo zamietnuté vykonat' kontrolny
znalecky posudok.

Zalobca tak v pisomnom podani — Stanovisko Zalobkyne s procesnym ndavrhom zo
dna 29.05.2017, ako aj na pojednavani konanom dna 31.05.2017 navrhol vykonat kontrolné
znalecké dokazovanie. Zalobca predmetné nalezite odévodnil...

.. zamietnutie navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého posudku malo priamy
dosah na vysledok konania...

... nie je udrzatelné a ustavne konformné zamietnutie navrhu na vykonanie dalsieho

(kontrolného) znaleckého posudku, co zalozZilo nesprdavne meritorne rozhodnutie...»

9. Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Obo/18/2017 zo dna 21.06.2018 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 15Cbhi/1/2013-223 z 31. mdja 2017 porusenébolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky z r u § u j e Rozsudku Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Obo/18/2017 zo dna 21.06.2018 a z v u § u j e Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 15Cbi/1/2013-223 z 31. mdja 2017.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o v i n y do 2 mesiacov od pravoplatnosti

nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky uhradit Stazovatelovi trovy konania na iicet

pravneho zastupcu StaZovatela || KGR .- cic.. -

10. Stazovatel'ka v zdvere uUstavnej staznosti zdroven navrhla, aby ustavny sud
doCasnym opatrenim rozhodol tak, Ze .. odkladd vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia - Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 50bo/18/2017 zo dia 21.06.2018 az do meritérneho rozhodnutia Ustavného siidu

Slovenskej republiky o tejto staznosti. “.



II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez stneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

16. Ustavny sid primarne skimal, &i Gstavnd staznost’ bola podana opravnenou
osobou, t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktord je nositel'om zakladnych prav
alebo slobdd alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

17. Podla judikatary ustavného sudu o Gstavni staznost podanil zjavne
neopravnenou osobou ide vtedy, ked namietanym postupom alebo rozhodnutim organu
Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu zakladného prava alebo slobody staZovatela,
atobud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu S§tatu a osobou stazovatela, pripadne z inych dovodov
(m. m. ITIL. US 319/2012, I1. US 131/2012, 1. US 10/2019, I. US 255/2019). O nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom, prip. rozhodnutim orgénu Statu
a osobou stazovatela ide zvlast vtedy, ak stazovatel’ nie je ucastnikom namietaného

konania (stranou sporu) alebo aspo jeho relevantnej (namietanej) ¢asti (IV. US 476/2013).

18. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvyssieho sudu.

19. V zmysle § 62 zdkona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.



20. Podla § 226 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) pravoplatnost’ je vlastnost’ sudneho rozhodnutia,
ktord sposobuje zavdznost’ a zdsadni nezmenitel'nost’ rozhodnutia.

21. Podl'a § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zdvdzny pre strany
a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je

ustanovené inak.

22. Podla § 524 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zidkonnik*) veritel moze svoju pohladavku

aj bez stihlasu dlZnika postipit’ pisomnou zmluvou inému.

23. Podl'a § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s postiipenou pohl'adavkou prechadza

aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podl'a § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbytocného odkladu oznamit’ dlznikovi. Dokial’ postupenie pohladavky nie je
oznamené dlznikovi alebo dokial’ postupnik postupenie pohl'adavky dlznikovi nepreukaze,

zbavi sa dlznik zadvazku plnenim postupcovi.

25. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postipenie pohl'addvky ozndmi

dIznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’ preukdzania zmluvy o postupeni.

26. Za danych okolnosti ustavny sud zdoraznuje, Ze ako to z Ustavnej st’aznosti
a jej priloh zjavne vyplynulo, v pravnej veci zaloby tc€astnikom (stranou sporu) zdkladného
(nachadzacieho) konania nebola stazovatelka (| NI T
B 0o2n.), ale Zalobkyna (advokatka |,
pozn.), aj ked’ stazovatel'ka s cielom preukdzania svojej aktivnej vecnej legitimacie
na podanie tejto Ustavnej staznosti predlozila Gstavnému sidu ozndmenie o postupeni
pohladavky z 2. augusta 2019, z ktorého vyplyva, ze k postipeniu spornej pohl'adavky
zo zalobkyne na stazovatelku malo ddjst 1. augusta 2019, t. j. po nadobudnuti

pravoplatnosti rozsudku krajského sidu v spojeni srozsudkom najvysSieho sadu



(po 28.juli 2018, pozn.), ktorym bolo zakladné¢ (nachddzacie) konanie ukoncené.
Oznamenie o postipeni pohl'adavky bez d’alSieho nijako nepreukazuje, ze ,, pohladavka“,
ktorda mala byt postupend, existuje, ¢i patrila pdvodnému veritelovi (zalobkyni)
a Ci skutocne podla pisomnej zmluvy o postipeni pohladavky aj preSla na staZzovatel'ku.
Prave naopak, ak Zaloba, ktorou sa zalobkyna (nie stazovatelka, pozn.) okrem iného
domahala proti zalovanému urcenia, ze sporna pohl'addvka je opravnend a je pohladavkou
proti podstate, bola rozsudkom krajského sidu v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu
pravoplatne zamietnutd, doésledkom materidlnej stranky prévoplatnosti tychto stdnych
rozhodnuti znamenajucej ich zavaznost plati, Ze spornd pohl'addvka uz nie je spornd, ale je
neopravnena a ako neopravnend nemoze byt spdsobilym predmetom pravne relevantného
postupenia. Inymi slovami, v pripade , postupenia“ neopravnenej, resp. neexistujicej
pohl'adavky nie je mozné hovorit’ o pravne relevantnom postipeni, ktoré¢ by bolo sposobilé
po zalobkyni zaloZit' pravne nastupnictvo, a tym aktivnu vecnt legitimaciu stazovatelky
na podanie tejto Ustavnej staznosti. Samotnym pravnym ukonom postipenia pohl'adavky
totiz nie je mozné , prebit’* zavdznost vyroku pravoplatného sudneho rozhodnutia,
z ktorého vyplyva, ze tato je neopravnena, t. j. nie je.

Ustavny sud nad ramec tejto pre svoje rozhodnutie o Gstavnej staznosti rozhodujucej
argumentacie uz iba pre Uplnost’ veci dodava, ze stazovatel’ka (postupnicka) s cielom
preukdzania svojej aktivnej vecnej legitimacie tstavnému sudu nepredlozila ani len pisomnu
zmluvu o postapeni spornej pohladavky, na zaklade ktorej malo ddjst k prechodu
., pohladavky “ samotnej a vSetkych prav s fiou spojenych z povodného veritel’a (zalobkyne)
na nového veritela (stazovatelku). Stazovatel’ka (postupnicka) predlozila Gstavnému sudu
iba oznamenie o postipeni pohladavky, pricom nepreukdzala a ani len netvrdila, ze by
zalobkyna (postupkyiia) bola ozndmenie o postupeni pohladavky zalovanému (dlznikovi)
dorucila, pripadne, ze by sa toto oznamenie prinajmenSom dostalo do dispozi¢nej sféry
dlZnika a tym proti dlznikovi vyvolalo pravne G¢inky postipenia.

V kontexte danej veci je vSak skiimanie relevantného ozndmenia postupenia
pohladavky dlznikovi aj tak bezvyznamné, pretoze ako to z pravoplatného rozsudku
krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu nepochybne vyplyva, sporna

pohl'adavka proti dlznikovi, ktord mala byt zo Zalobkyne na stazovatelku postipena,



uz nie je spornd, ale je neopravnena, t. j. Zalobkyna nebola jej hmotnopravnou nositel'kou,

a preto jej ,, postupenim *“ sa stazovatel’ka nemohla stat’ prdvnou nastupkynou zalobkyne.

27. Pretoze stazovatelka nebola ucastnickou konania (stranou sporu), z ktorého
napadnuté rozsudky krajského stidu a najvyssieho sidu vzisli, a nepreukazala, Ze by sa bola
po nadobudnuti ich pravoplatnosti stala pravnou néstupkyinou Zzalobkyne (dosledkom
postupenia neopravnenej pohl'adavky sa jej pravnou nastupkynou totiz stat’ nemohla, pozn.),

nie je v konani o tejto Gistavnej staznosti aktivne vecne legitimovana.
28. Z uvedenych dovodov preto Gstavny sud ustavnl staznost’ stazovatel’ky odmietol
ako podanu zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnhom

sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu

10



